SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 92/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni staZznost obchodnej
spolocnosti N [ D D s tponc
advokatom JUDr. Martinom Bezakom, PhD., Klincova 15, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 28/2017 z23. augusta 2018
a jeho postupom a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti |GGG -0 dmieta ako podant

zjavne neopravnenou osobou.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu, rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. novembra

2018 dorucena ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti |G -
I B (Calej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatom

JUDr. Martinom Bezakom, PhD., Klincova 15, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia



jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom a uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 8 Cdo 28/2017 z 23. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze obchodnd spolo¢nost -
_ (dalej len ,,Zalobca*), sa zalobou z 3. aprila 2009 domdahala proti
B B oo postednicvom [N N

(d’alej len ,,zalovany*‘), nahrady Skody v sume 32 189 864 eur s prislusenstvom spdsobenej

I - one verinei moc

3. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid“) medzitymnym rozsudkom

¢. k. 22 C 372/2009-429 z 12. oktobra 2015 rozhodol, ze pravny néarok zalobcu je dany.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) o odvolani Zalovaného
proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 22 C 372/2009-429 z 12. oktobra 2015 rozhodol
rozsudkom ¢. k. 10 Co 25/2016-524 z 21. jala 2016 tak, Ze rozsudok potvrdil.

5. Proti rozsudku krajského sudu €. k. 22 C 372/2009-429 z 12. oktébra 2015 podal
zalovany 26. oktobra 2016 dovolanie, v désledku ktorého je na najvySSom sude vedené

dovolacie konanie pod sp. zn. 8 Cdo 28/2017.

6. Dna 29. maja 2017 Zzalobca so stazovatelkou uzatvorili zmluvu o postipeni
pohladavky, ktorou bola pohladavka zalobcu (uplatnena Zzalobou z 3. aprila 2009)

postiipena na stazovatel’ku.

7. Dinia 16. juna 2017 zalobca podanim adresovanym najvySSiemu sudu navrhol,
aby do konania na miesto Zalobcu vstupila stazovatelka. Stazovatelka svoj sthlas

so vstupom do sudneho konania dorucila najvyssiemu sudu 20. jina 2017.

8. Stazovatelka nahliadnutim do spisu najvysSieho sudu zistila, ze 2. jula 2017

bolo najvyssiemu stdu dorucené oznamenie || ktor2 ako nuteny



spravca Zalobcu (ustanovena do funkcie 14. juna 2017) berie spat’ navrh na pripustenie

zmeny na strane zalobcu a ziada konanie o navrhu na zmenu zalobcu zastavit’.

9. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim konanie o nédvrhu na zmenu subjektu
na strane Zalobkyne zastavil. V odovodneni okrem iného uviedol: ,,Pri rozhodovani
o navrhu na zmenu strany sporu musi sud predovsetkym skumat, ¢i su splnené predpoklady
stanovené v § 80 C.s.p. V prvom rade je to existencia ndavrhu na zmenu subjektu,
z ktorého musi  vyplyvat  naplnenie vSetkych  zdkonnych znakov — nevyhnutnych
pre to, aby sud tomuto navrhu vyhovel. Navrh musi byt podany oprdavnenou osobou, musi
v nom byt preukdzané, ze po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou sa spdja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona a ten, kto ma do konania
vstupit' ako strana sporu, musi so svojim vstupom do konania suhlasit.

Konanie o zmene sporovej strany je charakteristické dispozicnym principom,
t. j. bez navrhu Zalobcu nie je mozné o zmene sporovej strany rozhodovat. Civilny sporovy
poriadok vyslovne neupravuje procesnu situaciu, ked Zalobca podany ndavrh na zmenu
sporovej strany vezme nasledne spdt. Najvyssi sud s poukazom na dispozicny princip,
ktory je pre toto konanie priznacny, zastava prdvny ndzor, Ze navrh na zmenu sporovej
strany je Zalobca opravneny zobrat spit (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej
republiky z 27. marca 2014 sp. zn. 29 Cdo 2564/2012).

Nasledkom spdtvzatia navrhu na zmenu sporovej strany je vznik procesnej situdacie,
kedy prichadza do uvahy zastavenie tohto konania v dosledku absencie navrhu na zmenu
sporovej strany. Nakolko Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie o zastaveni
konania o navrhu na zmenu sporovej strany, najvyssi sud v sulade s Clankom 4 ods. 1 C.s.p.
postupoval analogicky podla § 161 C.s.p., ktory upravuje podmienky konania (analogia
legis). Odborna literatura rozdeluje procesné podmienky na Styri zakladné skupiny:
a/ procesné podmienky na strane sudu (pravomoc a prislusnost), b/ procesné podmienky
na strane stran sporu (procesnd subjektivita, procesna sposobilost, povinnost zastupenia,
sposobilost byt zdastupcom a splnomocnenie zastupcu strany), ¢/ vecné procesné podmienky
(existencia ndvrhu na zacatie konania a splnenie poplatkovej povinnosti), d/ negativne
procesné  podmienky (prekazka rozhodnutej veci a prekazka litispendencie)

(pozri napr. Stevcek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajdnkovd,



J., Totnasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
5. 606 - 609). KedZe konanie o ndvrhu na zmenu sporovej strany nemozno zastavit
podla vyslovného ustanovenia Civilného sporového poriadku, pouzitim analogie legis
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pravna uprava procesnych podmienok konania podla § 161
C.s.p. je co do obsahu a ucelu najblizsia riesenej prdavmnej otazke. VSeobecne plati,
Ze neexistencia zaloby ako dispozicného ukonu Zalobcu vedie k zastaveniu konania z dévodu
neodstranitelnej podmienky konania. V sulade s wuvedenym najvyssi sud uzatvara,
Ze v pripade absencie navrhu na zmenu sporovej strany podla § 80 ods. 1 C.s.p. ide o taky
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit' a toto konanie je potrebné
zastavit.

Vzhladom na uvedené najvyssi sud konanie o navrhu zalobkyne na zmenu subjektu
na strane zalobkyne tak, Ze z konania vystupi zZalobkyna a na jej miesto do konania

vstipi spolocnost AB REAL, s.r.o., Kosice, pre nedostatok procesnej podmienky zastavil

(§161 ods. 2 C.s.p.).

10. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentovala, Ze najvyssi sud
bez relevantného dévodu nerozhodol o riadne podanom navrhu na zmenu na strane Zalobcu,
a to od 19. jina 2017 (den podania navrhu) az do 23. augusta 2018 (deil vydania

napadnutého rozhodnutia), teda viac ako jeden rok.

11. Podla stazovatel'ky navrh na zmenu subjektov civilného sporového konania
nie je mozné vziat spdt, vtomto smere poukazala na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. I11. US 423/2011 zo 4. oktdbra 2011 a uviedla: «Najvyssi siid Slovenskej republiky
sa pritom s uvedenymi zavermi vobec zZiadnym sposobom nevyporiadal, a to napriek tomu,
Ze na ne bol stazovatelom upozorneny...

... Neurobil tak aj ked’ to bolo podla clanku 2 ods. 2 a 3 C.s.p. jeho povinnostou,
ked%e predmetné zdavery vyplyvajii nielen z rozhodovacej praxe Ustavného siidu Slovenskej
republiky, ale aj z jeho vlastnej ustalenej rozhodovacej praxe, publikovanej v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Naopak, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odovodneni napadnutého uznesenia, na podporu spravnosti svojich
uvah, poukdzal na nepublikované rozhodnutie Najvyssieho siidu Ceskej republiky zo dna

27.03.2014, sp. zn. 29 Cdo 2564/2012, pricom tak urobil opdt bez toho, aby akymkolvek



sposobom odovodnil, preco podla jeho nazoru mozno toto rozhodnutie po skutkovej
a pravnej stranke pouZit' aj na tuto pravnu vec, ¢o je o to zavaznejsie, ze ide o rozhodnutie,
ktoré sa venuje interpretdcii Ceskych pravnych predpisov (Obcasnkého soudniho radu),
jeajv ceskom prdavnom prostredi ojedinelé, a co je najdolezZitejsSie, odporuje vyssie
citovanej ustalenej rozhodovacej praxi slovenskych najvyssich sudnych autorit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pochybil aj tym, Ze na danu situdciu aplikoval
ustanovenie § 161 ods. 1 C.s.p., ktoré pouzil v spojeni s clankom 4 ods. 1 C.s.p. Civilny
sporovy poriadok totiz obsahuje iba ustanovenia o spdtvzati Zaloby, nepozna osobitnu
upravu spdtvzatia inych procesnych vikonov Zalobcu.

Ustanovenia Civilného sporového poriadku o Zalobe, jej zmene a spdtvzati
v zakonnej rovine zabezpecuju vykon zdkladného prava kazdej osoby na sudnu ochranu,
ktoré zarucuje clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zatial' ¢o pri podani zZaloby, jej zmene a spdtvzati je Zalobca nositelom hmotnych
prav, ktorym je v konani poskytovanda sudna ochrana (asponn to o sebe tvrdi),
a preto je aj jedinou osobou oprdavnenou rozhodovat o sposobe a rozsahu ich sudnej
ochrany, v pripade ndvrhu, ktorym sa Zalobca domdha, aby na jeho miesto vstupila
ina osoba, uz nositelom tychto hmotnych prav nie je (a ani to o sebe netvrdi, naopak tvrdi
a preukazuje, Ze nositelom tychto prav je niekto uplne iny), a preto straca aj opravnenie
disponovat's predmetom sporu a robit’ s tym suvisiace procesné ikony.

v dovolacom konani zdkon vyslovne vylucuje pouzitie ustanoveni Civilného
sporového poriadku o spdtvzati zZaloby (vid. ust. § 438 ods. 2 Cs.p.). Ak teda
podla ustanovenia § 438 ods. 2 C.s.p. nemozino vziat Zalobu spdt, vykladom
tohto ustanovenia spésobom a maiori ad minus je potrebné dospiet k nevyhnutnému zaveru,
Ze tento zdkaz plati o to viac v pripade, ak strana sporu berie spdt ,,iba* svoj procesny
navrh.

. v civilnom sporovom konani (bez ohladu na jeho konkrétne Stadium) neexistuje
Ziadne dalsie samostatné, resp. subsididrne, konanie o procesnych navrhoch stran sporu,
ktoré by bolo mozné samostatne zastavit.

. ustanovenie § 80 ods. 2 C.s.p. uklada sudu povinnost (,,Sud vyhovie navrhu... ),
nie moznost, vyhoviet navrhu na zmenu na strane Zalobcu, ak nastanu zakonom predvidané

skutocnosti.



Najvyssi sud Slovenskej republiky bol preto povinny vyhoviet navrhu spolocnosti
_ a umoznit, aby na jej miesto Zalobcu vstupil do konania
stazovatel. Ak tak Najvyssi sud Slovenskej republiky neurobil znemoznil tym, aby stazovatel’
mohol v dovolacom konani uplatiiovat’ svoje procesné prava a povinnosti zodpovedajuce
jeho nadobudnutym hmotnym pravam. StaZovatel sa tak proti negativnym ndsledkom
napadnutého uznesenia nemoze branit' Ziadnym inym sposobom ako podanim staznosti
Ustavnému siudu Slovenskej republiky (nemd Ziaden iny icinny prostriedok ndpravy),
kedZe ako subjekt, ktory nie je stranou predmetného konania, nemad moznost podat Ziadny
riadny ani mimoriadny opravny prostriedok upraveny Civilnym sporovym poriadkom.
Uvedeny postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je podla ndzoru stazovatela
mozné oznacit inak ako poruSenie zdkazu , denegatio iustitiae“, ktoré viedlo k tomu,
Ze zo strany vSeobecnych sudov mu bola uplne odopreta spravodlivost.

V' dosledku neodovodnenej necinnosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(kedZe viac ako rok nerozhodol o navrhu na zmenu na strane Zalobcu) a jeho svojvolnej
aplikacii ustanoveni clanku 4 Cs.p., § 80, ods. 1 a 2 Cs.p.,, § 161 Css.p. a § 438
ods. 2 C.s.p., ktoré interpretoval v prikrom rozpore s ustdlenou praxou najvyssich sudnych
autorit a ucelom civilného sporového konania (ktorym je v prvom rade poskytnut’ ochranu
ohrozenym a porusenym pravam tej osobe, ktorej skutocne tieto prava patria) sa stazovatel
bez zakonného dovodu nestal stranou predmetného dovolacieho konania a bol uplne
vyradeny z moznosti domahat sa sudnej ochrany jeho hmotnych prav nadobudnutych
zmluvou o postupeni pohladavky.

... ukon spdtvzatia ndvrhu na zmenu na strane Zalobcu, ktory urobila nutend
spravkyna v mene spolocnosti _ je potrebné povazovat
za zjavné zneuZitie prava, ktoré nemoze pozZivat pravnu ochranu. Nutena spravkyna
totiz ako osoba vymenovana _ (Zalovanym v tomto konani),
kona na zaklade pokynov — v dosledku coho su jej zaujmy
v tomto konani (a nielen v nom) v evidentnom rozpore so zaujmami spolocnosti -
_ Naviac, nutena spravkyna sa verejne vyjadrila, Ze pohladavku,
ktora je predmetom konania pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky, neuzndva

a povazuje ju za neexistujucu.y



12. Z uvedenych dovodov stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std vydal takyto nélez:

,» Zakladné pravo spolocnosti _ so sidlom ||}  NEGR
I B o siidnu a i pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 23.08.2018, ¢. k. 8Cdo/28/2017, ako aj postupom,
ktory jeho vydaniu predchadzal, porusené boli.

Uznesenie  Najvyssieho sudu  Slovenskej republiky zo dna 23.08.2018,
¢ k. 8Cdo/28/2017, sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

Spolocnosti _ so sidlom |G
B s izndva ndhrada trov konania vo vyske 325,42 EUR (dva ikony
pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava prdavneho zastupenia a 2. spisanie staznosti,
a dva rezijne pausaly, v zmysle vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.), ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Martina
Bezaka, PhD., advokata, so sidlom Klincova 15, 821 08 Bratislava, do troch dni

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

13. Navrhla tiez, aby ustavny sid doCasnym opatrenim odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stidu vo veci samej a ulozil
spolocnosti [ R D B
v mene ktorého kona konkurzny spravca |GG _

- aby sa v konani pred najvysS§im sidom vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 28/2017 zdrzala

opravneni, ktoré jej vyplyvaji znapadnutého uznesenia, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia tstavného sudu vo veci samej. Sucasne poziadala o prednostné rozhodnutie
veci. Dovodila, Ze bez okamZit¢ého zasahu ustavného sudu moéze dojst k zmareniu
vymahania predmetnej pohladavky, ktorej vlastnikom (nositel'om prislusnych hmotnych
prav) je stazovatelka, a tym aj k zmareniu uspokojenia buducich narokov priblizne 15000
poistencov spoloc¢nosti _ V d’alSom konani nebude mat’
stazovatel’ka Ziadne procesné postavenie a v konani bude navySe absentovat’ aktivne vecne

legitimovany subjekt, v désledku ¢oho nevyhnutne ddjde k zamietnutiu zaloby podane;j



spolo¢nost'ou _ Uplatnenie naroku novou Zalobou

by nemalo vyznam zddévodu vysokého predpokladu vznesenia namietky Zalovanym
a nebolo by ani v stilade so zasadou procesnej ekondémie a zasadou, podla ktorej je mozné

povazovat sidnu ochranu za u¢innu len v pripade, ak je poskytnutd v primeranom case.

14. Vec napadla tstavnému sudu 8. novembra 2018 a bola pdvodne pridelena
sudcovi spravodajcovi Petrovi Briidkovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné
obdobie sudcu ustavného sudu. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvéleného 16. oktdébra 2019 (d’alej len ,rozvrh prace*) bola tito vec
prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5
rozvrhu prace je na konanie vo veci prislusny treti senat ustavného sudu v zlozeni Mojmir

Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Relevantna pravna uprava

15. Podl'a ¢l. 124 tGstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stude®)
velL. 1§ 1az§ 13,§ 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2

zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,



pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné

zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom



ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

23. Stazovatelka v predmetnej veci namieta porusenie zakladného prava na stidnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dovodiac, Ze nebola najvyssim sudom pripustend do konania
na stranu zalobcu napriek skutocnosti, ze boli splnené vsetky podmienky na pripustenie
jej vstupu v zmysle § 80 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®), a na tkon spét'vzatia navrhu

zalobcu na pripustenie zmeny strany sud nemal prihliadat’.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze o staznost podant zjavne neopravnenou osobou
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody stazovatela, a to bud pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a osobou staZovatela, pripadne z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012,
I1. US 131/2012, 1. US 243/2011, II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢inne;
suvislosti medzi namietanym postupom, pripadne rozhodnutim organu Stitu a osobou
stazovatela ide zvlast vtedy, ak stazovatel nie je ucastnikom namietaného konania

alebo asponi jeho relevantnej (namietanej) Casti.

25. Vzhladom na charakter napadnutého uznesenia najvysSieho sidu (uznesenie
o zastaveni konania o navrhu na zmenu zalobcu) Ustavny sud nepovazuje Gstavnu staznost’

stazovatel’ky za podant oprdvnenou osobou.

26. Podl'a § 80 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ak po zacati konania nastala
pravna skutocnost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kona, moze Zalobca navrhnuat, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo

na koho presli. Sud vyhovie ndvrhu podl'a odseku 1, ak sa preukdze, ze po zacCati konania
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doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi
ten, kto mé vstupit’ na miesto zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaja

zachované.

27. Ustavny stid poukazuje na zavery, ku ktorym ustavny sid dospel v obdobnej veci
stazovatel’ky v rozhodnuti sp. zn. II. US 369/2019 z 28. novembra 2019: ,,Z citovaného
ustanovenia teda vyplyva, Ze sud neprihliada na procesné nastupnictvo ex offo,
ale len na navrh zZalobcu (v tomto pripade spolocnosti - a ze ndvrh na zmenu
na strane Zalobcu je opravneny podat vylucne sam zalobca, ktory je ucastnikom
tohto konania. Stazovatelka podla pravnej upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom
poriadku nebola aktivne vecne legitimovana na podanie ndvrhu na zmenu na strane
Zalobcu, a teda nebola ucastnickou tohto sudneho konania na krajskom sude. Z uvedeného
vypbva, zZe stazovatelka v sudnom konani v relevantnom case nemala postavenie ucastnika
konania, teda v tomto obdobi nedisponovala Ziadnymi procesnymi pravami,
ktoré by jej vyplyvali z Civilného sporového poriadku, a teda z ustavného hladiska
ani pravami podla ustavy a dohovoru, poruSenie ktorych namieta. Z tohto doévodu
nemohlo déjst k poruseniu jej zdkladnych prav (m. m. II. US 205/04, I. US 186/2013,
V. US 150/2014).

28. Podl’a ¢l. 51 tstavy sa mozno prava na studnu a inu pravnu ochranu zakotveného
v €l. 46 ods. 1 ustavy domahat len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaji.

V predmetnom pripade je tymto zdkonom Civilny sporovy poriadok.

29. Zalobca je v zmysle § 80 Civilného sporového poriadku jedingm subjektom
opravnenym na podanie ndvrhu na pripustenie zmeny na strane Zzalobcu/Zalovaného.
Vyluéne Zalobca ako dominus litis ma opravnenie disponovat’ predmetom konania a ur€ovat’
okruh ucastnikov konania, pricom pravny poriadok osobe, na ktora zo zalobcu presli
hmotné prava, ktoré su predmetom stidneho konania, nepriznava zZiadne procesné prava,
ktor¢ by jej umoziovali domédhat' sa pripustenia jej vstupu do prebiehajiceho sudneho
konania. Zjavne preto nemohlo ddjst’ ani k porusSeniu zakladného préva stazovatelky
(ako osoby, na ktorti mali prejst hmotné prava zo Zalobcu na zdklade zmluvy o postipeni

pohladavky) na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na spravodlivé
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sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto konstatuje nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi osobou stazovatelky a oznaCenym napadnutym
rozhodnutim a postupom najvyssSieho sudu, z coho mozno vyvodit’ zaver, ze stazovatel’ka
nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom vo vztahu k preskiimavaniu ustavnou
staznostou napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dovodu ustavny sid odmietol st'aznost’
stazovatel’ky ako podant zjavne neopravnenou osobou s poukazom na § 56 ods. 2 pism. e)

zakona o ustavnom sude.

30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat
o d’alSich navrhoch stazovatel’ky vymedzenych v petite staznosti (zruSenie napadnutého

rozhodnutia, priznanie ndhrady trov konania, nariadenie do¢asného opatrenia).

31. V zavere ustavny sud dodava, ze stazovatel'’ka mé moznost’ doméhat’ sa ochrany
prava, ktoré¢ mala nadobudnut’ na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky iniciovanim
samostatného sudneho konania, a pokial’ stazovatelka tvrdi, Ze toto pravo by v novom
sudnom konani bolo v doésledku plynutia Casu oslabené, k tomuto tstavny sud uvadza,
ze nie su dotknuté ani pripadné zodpovednostné naroky stazovatelky ako postupnika voci

postupcovi v suvislosti s postipenou pohl'adavkou.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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